Istebna, dnia 12 grudnia 2025 r.

Skarb Panstwa

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Wista

ul. Czarne 6, 43-460 Wista

WEZWANIE DO NATYCHMIASTOWEGO ZAPRZESTANIA NARUSZANIA DOBR
OSOBISTYCH

ORAZ USUNIECIA BEZPRAWNIE OPUBLIKOWANYCH INFORMACIJI

| OPUBLIKOWANIA SPROSTOWANIA

Dziatajagc w imieniu Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Wista pod nazwa
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Wista w roku
2026”, niniejszym wzywamy do natychmiastowego zaprzestania naruszania doébr
osobistych Konsorcjum, w szczegélnosci jego dobrego imienia, renomy, wiarygodnosci
gospodarczej oraz postrzegania jako rzetelnego i zgodnie z prawem dziatajacego
wykonawcy ustug lesnych.

Podstawg niniejszego wezwania jest bezprawne dziatanie Zamawiajgcego
polegajagce na opublikowaniu na stronie internetowej postepowania informaciji
o odrzuceniu ofert Konsorcjum w pakietach |, Ill, IV, V oraz IX, wraz z ,uzasadnieniem
faktycznym i prawnym”, w ktérym Zamawiajgcy w sposdb jednoznaczny, kategoryczny
i nieuprawniony przedstawia Konsorcjum jako podmiot oferujgcy razgco niskg cene,
dziatajacy w oderwaniu od realidw rynkowych, a co szczegélnie razace — jako podmiot
kalkulujgcy wynagrodzenia pracownikéw na poziomie ponizej obowigzujacych przepisow
prawa pracy, w tym minimalnego wynagrodzenia za prace.

Juz na wstepie nalezy wskazac, ze sama decyzja o odrzuceniu ofert Konsorcjum,
abstrahujac od jej merytorycznej wadliwosci, ma charakter kuriozalny, zas przedstawione
,uzasadnienie” tej czynnosci wydaje sie stanowi¢ jedynie fasade legalizujgcg z gory
zatozony rezultat postepowania, jakim byto bezprawne wyeliminowanie Konsorcjum
z udziatuwzamaéwieniu. W szczegdlnosci nie sposdb inaczej ocenic¢ faktu, izZamawiajgcy
catkowicie abstrahuje od ponad 100-stronicowych, szczegétowych, liczbowych
i udokumentowanych wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum w trybie art. 224 PZP,
ograniczajgc sie do skrajnie uproszczonych, schematycznych i oderwanych od



rzeczywistej tresci tych wyjasnien twierdzen, ktére nie spetniajg nawet minimalnych
standardéw rzetelnej analizy.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy dopuscit sie razgcego naruszenia
przepiséw prawa zamowien publicznych juz na poziomie samego sposobu
komunikowania dokonanej czynnosci. Zgodnie z art. 253 ustawy Prawo zamowien
publicznych, czynnos$¢ odrzucenia oferty jest nierozerwalnie zwigzana z czynnoscia
wyboru najkorzystniejszej oferty(lub ewentualnie uniewaznienia postepowania) i powinna
by¢ dokonywana tacznie z nig. Do dnia sporzadzenia niniejszego wezwania
w postepowaniu nie doszto do wyboru oferty najkorzystniejszej w zadnym z pakietow,
ktérych dotyczy przedmiotowe odrzucenie, co czyni publikacje przedmiotowych
informacji przedwczesng, bezpodstawng i sprzeczng z ustawa. Powyzsze stanowisko
znajduje jednoznaczne potwierdzenie w doktrynie, w tym w komentarzu do art. 253 PZPP
autorstwa Wtodzimierza Dzierzanowskiego i wspoétautorow.

Co wiecej, nawet przyjmujac czysto hipotetycznie dopuszczalno$é dokonania
czynnosci odrzucenia na tym etapie, Zamawiajgcy nie byt w zadnym wypadku uprawniony
do publikowania informacji o odrzuconych ofertach na stronie internetowej
postepowania. Informacje te, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, przekazywane sag
wytacznie wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu, a ich publiczne ujawnienie nie
znajduje zadnej podstawy prawnej. Regulacja ta istnieje wtasnie po to, aby zapobiegac¢
naruszeniom doébr osobistych wykonawcéw, doktadnie takim, jakie majg miejsce
W niniejszej sprawie.

W orzecznictwie sadéw powszechnych ugruntowane jest stanowisko, zgodnie
z ktérym nawet publikacja informacji prawdziwej o odrzuceniu oferty moze stanowic¢
naruszenie doébr osobistych wykonawcy. Wyraznie potwierdzit to Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 10 maja 2016 r., sygn. VI ACa 494/15. Tym bardziej
bezprawne i naruszajagce dobra osobiste jest rozpowszechnianie informacji
nieprawdziwych, nieadekwatnych do rzeczywistej tresci wyjasnien oraz zawierajgcych
zarzuty o charakterze pomawiajgcym, z czym mamy do czynienia z niniejszej sprawie.

Analogiczne stanowisko zostato jednoznacznie przedstawione w doktrynie, w tym
w komentarzu aktualizowanym do PZP pod redakcjg Andrzei Gawronskiej-Baran, gdzie
potwierdzono wprost, ze pozbawione podstawy prawnej byto opublikowanie informaciji
na stronie internetowej zamawiajacego wobec braku takiego nakazu ustawowego,
a ujawnienie tych informacji bez podstawy prawnej oraz bez uzasadnienia godzito
zaréwno w dobre imie wykonawcy, jak i oséb w nich wskazanych.

Szczegdlnie bulwersujgce jest to, ze w tresci opublikowanych uzasadnien
Zamawiajgcy w sposob wyrazny i jednoznaczny przedstawia Konsorcjum jako podmiot
naruszajacy przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Twierdzenia te s3a
catkowicie nieprawdziwe. W ztozonych wyjasnieniach Konsorcjum przede wszystkim
wskazywato na osobista prace cztonkdw konsorcjum, do ktérej przepisy o minimalnym



wynagrodzeniu nie znajdujg zastosowania, a takze precyzyjnie, jasno i liczbowo wykazato,
ze stawki przeznaczane na wynagrodzenia pracownikéw przekraczajg minimalne wartosci
wymagane obowigzujgcymi przepisami prawa. Przypisywanie Konsorcjum praktyk
sprzecznych z prawem pracy stanowi klasyczny przyktad pomoéwienia, ktére w oczywisty
sposob stawia je w fatszywym i skrajnie negatywnym swietle jako podmiot nierzetelny
i dziatajgcy niezgodnie z prawem.

Absurdalnos¢ takiego stanowiska Zamawiajgcego jest tym wieksza, ze
Nadlesnictwo Wista miato juz bezposrednig mozliwos¢ weryfikacji sposobu dziatania
Konsorcjum, ktére realizowato na jego rzecz analogiczne prace w roku poprzednim. Prace
te zostaty wykonane nalezycie, co Zamawiajgcy sam potwierdzit, wystawiajac
Konsorcjum pozytywne referencje. Aktualne dziatania Nadlesnictwa pozostajg
wiec w razacej sprzecznosci z jego wtasnymi wczesniejszymi ocenami.

W zwigzku z powyzszym wzywamy do natychmiastowego:

1) zaprzestania dalszego naruszania débr osobistych Konsorcjum,

2) usuniecia ze strony internetowej postepowania wszelkich informacji dotyczacych
rzekomego odrzucenia ofert Konsorcjum,

3) opublikowania stosownego sprostowania zaréwno na stronie postepowania, jak
iwe wszystkich portalach lub publikacjach, w ktérych informacje te zostaty
rozpowszechnione, na chwile obecng Konsorcjum ustalito, iz miato to miejsce
w portalu firmylesne.pl, na stornie https://firmylesne.pl/razaco-niska-cena-
nadlesniczy-odrzuca-oferty/,

4) powstrzymania sie od dalszych dziatan naruszajacych dobre imie Konsorcjum.

Jednoczesnie wskazujemy, ze w zakresie samej czynnosci odrzucenia ofert
Konsorcjum skorzysta z przystugujacych mu srodkéw ochrony prawnej przewidzianych
w ustawie Prawo zaméwien publicznych. Niezaleznie od tego Konsorcjum podejmie
dalsze kroki prawne zwigzane z bezprawnymi dziataniami Zamawiajgcego, w tym wystagpi
do jednostek nadrzednych w strukturze PGL Lasy Panstwowe oraz do Urzedu Zamowien
Publicznych w zwigzku z jawnym naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji, przy czym nie sposob oprzec¢ sie wrazeniu, ze dziatania te maja
swoje zrédto w personalnych interesach Zamawiajgcego oraz jego nieuzasadnionegj
i niedopuszczalnej w $wietle PZP niecheci wobec Konsorcjum.

Nadlesnictwo Wista bedzie informowane o wszelkich dalszych krokach Konsorcjum
w kolejnej korespondencji. Niezaleznie od powyzszego niniejsze wezwanie musi zostaé
wykonane niezwtocznie, albowiem kazdy kolejny dziehn utrzymywania bezprawnie
opublikowanych informacji pogtebia rozmiar szkody i krzywdy wyrzadzanej Konsorcjum,
ktérych naprawienia bedzie ono dochodzi¢ w dalszej kolejnosci.
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